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S a n t r a u k a  
 
Klaipėdos kraštą Lietuva atgavo tik po 1923 m. sukilimo. 1924 m. Paryžiuje Lietuva sudarė Kon-
venciją, pagal kurią krašto suverenumas galutinai buvo perduotas Lietuvai. Pagal Konvenciją Lietuva 
įsipareigojo suteikti kraštui autonomijos statusą. Krašto autonomijos statusas buvo nustatytas 
Konvencijoje ir Statute. Šie dokumentai teisininkų buvo vertinami nevienareikšmiškai. Nuomonių skir-
tumai tarp Klaipėdos krašto konvencijos signatarių atsirado ir įgyvendinant autonomijos nuostatas 
praktikoje. 
Klaipėdos krašto teisinės padėties, Statuto ir Konvencijos, cesijos raidos klausimais rašė vo-
kiečių tarptautinės ir konstitucinės teisės tyrinėtojai A. Rogge, J. Wallatas A. Hesse ir kt. Supran-
tama, ši tema plačiai nagrinėta ir Lietuvos teisininkų, taigi T. Petkevičiaus, D. Krivicko, S. Daukšos iš-
samų Konvencijos komentarą buvo pateikęs J. Robinzonas.  
Klaipėdos krašto konvenciją atskiruose darbuose nagrinėjo ir M. Romeris. Apie tai jis užsiminė 
savo dvitomyje „Valstybė“, „Lietuvos konstitucinės paskaitos“, taip pat buvo pasirodę tam skirti 
straipsniai lietuviškoje periodikoje. Kita svarbi aplinkybė, siejanti M. Romerį su šia problema, yra ta, 
kad 1932 m. jis buvo Lietuvos paskirtu (ad hoc) teisėju Lietuvos ir Santarvės valstybių byloje Nuolati-
niame Tarptautiniame Teisingumo Teisme dėl Klaipėdos krašto konvencijos ir Statuto aiškinimo. Tikė-
tina, kad M. Romerio, kaip Lietuvos konstitucinės teisės žinovo, patirtis iš tiesų buvo naudinga aiški-
nant Statuto nuostatas Teisme ir priimant atitinkamą sprendimą. 1933 m. M. Romeris „Vaire“ pa-
skelbė straipsnį, kuriame apžvelgė šio Teismo priimto sprendimo pagrindinius nuostatus ir kritiškai 
įvertino teisėjų, priėmusių atskirą nuomonę dėl šio sprendimo, argumentus. 
Straipsnyje kaip tik ir siekiama panagrinėti M. Romerio išsakytas mintis apie Klaipėdos krašto 
autonomiją. 
Straipsnyje remtasi istoriniu, lyginamuoju ir loginiu metodais. 
 
M. Romerio moksliniø tyrinëjimø spektras buvo ganëtinai platus. Kaip konstitucinës teisës spe-
cialistui, jam rûpëjo ir Klaipëdos kraðto autonomijos problema. Ðis klausimas buvo aktualus ir to meto 
doktrinai, susilaukë plataus atgarsio uþsienyje, ypaè vokieèiø konstitucinës ir tarptautinës teisës dokt-
rinoje. Kita aplinkybë, siejanti prof. M. Romerá su Klaipëdos kraðtu, yra ta, kad 1932 m. jis buvo Lietu-
vos teisëju (ad hoc) Nuolatiniame Tarptautiniame Teisingumo Teisme nagrinëjant Lietuvos ir Santar-
vës valstybiø ginèà dël Klaipëdos kraðto konvencijos ir statuto aiðkinimo. 
Apþvelgus M. Romerio tyrinëjimus Klaipëdos kraðto klausimu jø problematikà galëtume su-
skirstyti á dvi pagrindines temas: Lietuvos teisës á Klaipëdos kraðtà pagrindimas ir Lietuvos suvereniø 
teisiø garantavimas Klaipëdos kraðto autonomijos sàrangoje. Taigi pasistengsime tai panagrinëti pla-
èiau. 
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1. Lietuvos teisës á Klaipëdos kraðtà 
 
1923 m. sausá Lietuvos Vyriausybei remiant Klaipëdos kraðte buvo surengtas sukilimas. 1923 
m. sausio 9 d. Ðilutëje Vyriausiasis Maþosios Lietuvos Gelbëjimo Komitetas paskelbë manifestà, ku-
riuo perëmë visà kraðto valdþià, o jo skyrius ir draugijø atstovø suvaþiavimas, pasivadinæs „Ðilutës 
seimu“, sausio 19 d. paskelbë deklaracijà. Joje sakoma, kad kraðtas prisijungia prie Lietuvos auto-
nomijos sàlygomis ir Ðilutës seimas yra aukðèiausia kraðto atstovybë. Iki tol kraðtà valdþiusi Ambasa-
doriø konferencija (tiksliau, kraðto valdymà Santarvës valstybës buvo pavedusios Prancûzijai) grieþtai 
protestavo. 1923 m. vasario16 d. savo sprendimu perdavë Lietuvai suverenias teises á kraðtà ir nurodë 
perdavimo sàlygas (perdavimo akte jos nedetalizuotos). Po uþtrukusiø derybø su Santarve ir pasibai-
gus Tautø Sàjungos Tarybos tarpininkavimui 1924 m. geguþës 8 d. Lietuva su Santarvës valstybëmis 
pasiraðë Konvencijà, sudarytà ið trijø priedø – Klaipëdos kraðto statuto, Klaipëdos uosto ir Tranzito 
[1]. 
Daug ginèø sukëlë Klaipëdos kraðto atgavimo faktas, cesijos raida ir Konvencijos nustatytos 
autonomijos teisinis ávertinimas. 
1919 m. Versalio sutarties 99 straipsniu buvo galutinai, visiðkai atskirtas Klaipëdos kraðtas nuo 
Vokietijos. Klaipëdos kraðto valdymas tuomet perëjo laikinos dispozicijos sàlygomis Santarvës vals-
tybëms. Steigiamasis Seimas 1921 m. lapkrièio 1 d. rezoliucija pareikalavo ið santarvininkiø prijungti 
kraðtà prie Lietuvos ir ásipareigojo kraðtui suteikti autonomijà [2]. Lietuva reikalavo kraðto motyvuo-
dama lietuviø gyventojø dauguma ir jø apsisprendimu jungtis prie Lietuvos valstybës. Vokietijos teisi-
ninkai teigë, kad Versalio sutartis nesuteikë Lietuvai jokiø teisiø á kraðtà, be to, ji ir nebuvo sutarties 
dalyvë. Maþa to, teigë, kad kraðto gyventojai, ypaè vokiðkoji dalis, siekë freiðtato – valstybës miesto 
teisiø [3, p. 32]. M. Romeris ið dalies pritarë tokiai formuluotei, taèiau jà patikslino: tai reiðkë, kad Ver-
salio sutarties nuostatai visiðkai nevarþë Lietuvos imtis visø ámanomø teisëtø priemoniø kraðtui at-
gauti, nes Lietuva ðioje sutartyje nedalyvavo ir bet kokie vienaðaliðki Ambasadoriø konferencijos pri-
imti sprendimai dël Lietuvos teisinio privalomumo negalëjo turëti, todël: „Ambasadoriø konferencija 
negalëjo teisiðkai disponuoti Lietuvos likimu…“ [4, p. 237]. Kartu M. Romeris atkreipë dëmesá á tai, ko 
paprastai neminëjo vokieèiø tarptautinës teisës tyrinëtojai, – á prieþastis, dël kuriø Klaipëdos kraðtas 
buvo atskirtas nuo Vokietijos: „Klaipëdos kraðto ið vokieèiø valstybës teritorijos iðjungimas, pareikðtas 
Versalio sutarties 99 straipsniu, buvo pagrástas ne ðiø ðaliø noru ásigyti tam tikrà teritorijà, bet tautiniu 
principu, kuris reikalauja lietuviø kalbos kraðto ájungimo á bendràjá lietuviðkø þemiø blokà, taip tuo 
aukðtesniu sumetimu sudaro vienintelá Lietuvos iðëjimà á jûrà.“ [5, p. 2] Taigi kraðtas buvo perimtas 
motyvuojant jo gyventojø kita tautine priklausomybe ir turint omeny naujai atkuriamos Lietuvos vals-
tybës ekonominius interesus. 
Kitas diskutuotinas klausimas buvo Klaipëdos kraðto perëmimo (cesijos) raida. Vyraujanti 
nuomonë buvo ta, kad kraðto suverenumas po Versalio sutarties perëjo Santarvës valstybëms, o 
pastarosios já perleido Lietuvai. J. Hallieris teigë, kad kraðto suverenumà Lietuva gavo tik ratifikavus 
Klaipëdos kraðto konvencijà [6, p. 28]. Stengtasi sudaryti áspûdá, kad Santarvë siekë ðià teritorijà ágyti. 
J. Robinzonas ðià nuomonæ paneigë teigdamas, kad ið Santarvës valdymo anaiptol nebuvo matyti 
ketinimo ásigyti ðià teritorijà. J. Robinzono manymu, kraðtas buvo valdomas patikëjimo teise (trestas), 
o kraðto teisinë padëtis – taikinga okupacija, kai teritorija valdoma savo vardu (imperiumu), teise ir 
lieka svetima teritorija (nes buvo ketinama kraðtà perduoti Lietuvai) [7, p. 26]. Vis dëlto teisingiau 
kraðto padëtá ávertino M. Romeris, Santarvës valdymà pavadindamas okupaciniu mandatu, t. y. terito-
rija atskirta taikos sutartimi, valdoma valstybiø, kitos teritorijos (valstybës) naudai, kol nëra galutinai 
nenustatyta ðios teritorijos teisinë padëtis. Be to, M. Romerio nuomone, Klaipëdos kraðtà Santarvës 
valstybës valdë tik sui generis mandato forma [5, p. 2]. 
M. Romeris kritiðkai vertino ir paèios cesijos interpretacijà. Jis pabrëþë, kad Klaipëdos kraðto 
perdavimas Lietuvai nebuvo keleto cesijø aktas. Ið esmës jis tvirtino, kad cesija buvo sudëtinë: suve-
renumo perdavimas buvo vientisas procesas ir galutinis aktas. Versalio sutartis jau numatë bûsimà 
gavëjà, o Santarvës valstybës tik vykdë ðá mandatà, taèiau nebuvo perëmusios suverenumo sau. Su-
verenitetas Lietuvai nebuvo perduotas antrà kartà, o buvo tik tæstinis procesas. M. Romeris pabrëþë, 
kad Santarvë neturëjo suvereniø teisiø á kraðtà, o tik Taikos konferencijos Versalio sutartimi suteiktà 
mandatà [8, p. 2] Atrodytø, kad M. Romeris pernelyg plaèiai aiðkino Versalio sutarties nuostatas, nes 
99 straipsnyje, susijusiame su kraðto atskyrimu, nemini, kad Klaipëdos kraðtà ateityje siekiama pri-
jungti prie Lietuvos valstybës. Tokia M. Romerio nuostata galbût galëjo susiformuoti dël to, kad M. 
Romeris, kaip konstitucionalistas, yra teigæs, jog Klaipëdos kraðto priklausomybë konstitucine prasme 
buvo jau iðspræsta 1919 m. spalio 30 d. Lietuvos Valstybës Tarybos priimtu Steigiamojo Seimo rin-
kimø ástatymu. Èia Klaipëdos kraðtas buvo paminëtas rinkimø apygardø sàraðe [9, p. 101). Taigi Klai-
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pëdos kraðto cesija iðsprendë kraðto priklausomybæ tarptautinës teisës prasme, o konstituciðkai tai 
buvo nustatyta jau anksèiau. 
Itin neigiamai buvo vertinami Lietuvos vyriausybës veiksmai padedant rengti ir vykdyti kraðto 
sukilimà. Kaip neteisëtà aktà tai pasmerkë, Santarvës valstybës, Tautø Sàjunga ir, suprantama, teisinë 
doktrina. Tokie veiksmai buvo ávertinti kaip aneksija arba okupacija. Vis dëlto toks ávertinimas ið es-
mës ne visiðkai atspindëjo tikràjà padëtá. Buvo paneigtas lietuviðkos dalies gyventojø apsisprendimas, 
tad ar buvo galima vadinti okupacija etniniø þemiø ir jose gyvenanèiø lietuviø norà prisijungti prie 
Lietuvos valstybës? Ar yra pagrindas savo teritorijos susigràþinimà vertinti kaip okupacijà? Èia M. 
Romeris, remdamasis P. Fauchile, Klaipëdos prijungimà surengiant sukilimà siûlë vertinti kaip rein-
tegraciją: t. y. valstybë susigràþina buvusias savo þemes (pvz., Elzasas ir Prancûzija). Taèiau, M. Ro-
merio nuomone, Klaipëdos kraðto atveju formaliai nebuvo visø reintegracijos poþymiø, nes toks 
veiksmas galimas tik vykstant karui [10, p. 41]. 
Prieðtaringø vertinimø susilaukë ne tik cesijos raida ir kraðto uþvaldymo faktas, bet ir paèios 
Konvencijos bei Statuto numatyta autonomija. Vokieèiø teisës doktrina beveik vienu balsu neigë Lie-
tuvos suverenias teises á Klaipëdos kraðtà. Antai A. Rogge aiðkino, kad 1924 m. Konvencija átvirtino 
ypatingà valstybiø sambûvá. Jis pateikë tik bendrus pamàstymus dël Konvencijos autoriø ketinimo: 
teigë, kad siekta Klaipëdà paversti Didþiosios Britanijos dominijos pavyzdþiu [11, p. 2]. A. Rogge ne-
paisë to, kad dominija turi daug daugiau teisiø nei autonomija: turi diplomatinius atstovus, pasiraðo 
tarptautines sutartis. Ðios teisës buvo paliktos Lietuvos valstybei. P. Boehmertas árodinëjo, kad Klai-
pëdos kraðtas buvo þemesnio rango valstybë (derUnterstaat), pavaldi aukðtesnei valstybei – Lietuvai 
(der Oberstaat), todël kraðtà jis apibûdino kaip direktorinæ respublikà, á kurià Lietuva absoliuèiø suve-
reno teisiø neturi [12, p. 1099]. 
Lietuvos teisininkai ir dalis Vokietijos tokiai pozicijai kategoriðkai nepritarë. M. Romeris, taip pat 
ir S. Daukða, T. Petkevièius, D. Krivickas, J. Hallieris neneigë Lietuvos suvereniø teisiø á kraðtà ir 
kraðtà laikë teritorine autonomija. Lietuvos teisininkai kaip tik daugiausia dëmesio skyrë Statuto pa-
dëèiai Lietuvos teisës sistemoje nustatyti. T. Petkevièius Statutà laikë Lietuvos ástatymu, o Konvencijà 
– tik susitarimu dël autonomijos suteikimo [13, p. 6]. Panaðios nuomonës buvo ir M. Romeris: Lietuva 
perëmë kraðtà ir savo noru suteikë kraðtui autonomijà [14, p. 456]. Taèiau, nors faktiðkai Lietuva su-
verenumà atgavo po Ambasadoriø konferencijos pareiðkimo, bet juridine prasme tik ratifikavus 1924 
m. Konvencijà. 
M. Romeris bandë atkreipti ir paneigti dar pavojingesnæ Lietuvos suverenumui Vokietijos teisi-
ninkø propoguotà, G. Jellineko Staatsfragment (valstybës fragmento) teorijà, kurioje teigta, kad terito-
riniai dariniai, net ir neturëdami visø valstybës poþymiø, gali turëti visiðkà suverenumà ir èia tokiu pa-
vyzdþiu daþnai buvo nurodomas Klaipëdos kraðtas. M. Romeris, o vëliau ir Tarptautinis Nuolatinis 
Teisingumo Teismas kategoriðkai tai neigë [15, p. 2]  
 
 
2. Lietuvos suvereniø teisiø garantavimas Klaipëdos kraðto autonomijos sàrangoje 
 
Be Lietuvos suvereniø teisiø á Klaipëdos kraðtà daug diskusijø sukëlë ir pati kraðto Konvencija 
bei Statutas. 
Klaipëdos kraðto statuto 1 straipsnis ásakmiai nurodë, kad kraðto autonomija, bûdama Lietuvos 
valstybës suvereniteto sudëtine dalimi, naudosis ástatymø leidybos, teismø, administracijos ir finansø 
autonomija pagal Statuto nustatytas ribas. Statuto 5 straipsnyje buvo detalizuota iðimtinë kraðto kom-
petencija. Statuto 7 straipsnis atribojo kraðto ir Lietuvos valstybës kompetencijà pagal principà: kas 
Statutu nepriskirta autonomijai, tas priklauso Lietuvos kompetencijai. Klaipëdos kraðtas, vykdydamas 
savo autonomijà, privalëjo vadovautis ne tik Statuto nuostatomis, bet ir Lietuvos Konstitucijos princi-
pais. Lietuvai buvo suteikta teisë plësti kraðto autonomijà ir vienodinti teisæ, bet neperþengti Statuto 
nuostatø (5 str. 2 d). 
Ástatymø leidþiamoji valdþia buvo kraðto Seimelis, renkamas Klaipëdos kraðto vietiniø gyventojø 
visuotiniais, lygiais ir tiesioginiais rinkimais, slaptu balsavimu (9 str.). Tiek aktyvi, tiek pasyvi rinkimø 
teisë buvo pripaþinta tik vietos gyventojams (10, 11 str.), o rinkimai turëjo vykti pagal Lietuvos rinkimø 
teisæ. 
Kraðto vykdomoji valdþia buvo suteikta Direktorijai, kurià sudarë pirmininkas ir 5 nariai, turintys 
vietos gyventojo statusà (17 str.). Pirmininkas skyrë Direktorijos narius, o visa Direktorija privalëjo tu-
rëti Seimelio pasitikëjimà. 
Gubernatoriui buvo pavestos centro valdþios atstovo pareigos. Gubernatorius buvo skiriamas 
Respublikos Prezidento. Ástatymø leidyboje statutas suteikë teisæ gubernatoriui skelbti Seimelio pri-
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imtus ástatymus (10 str.) ir turëjo ribotà veto teisæ. Gubernatorius galëjo atmesti Seimelio priimtus 
ástatymus, jei ðie: 1) perþengtø autonomijos kompetencijà; 2) prieðtarautø Lietuvos Konstitucijai; 3) 
paþeistø Lietuvos tarptautinius ásipareigojimus (sutartis (6 str. 16.)). Statutas taip pat suteikë teisæ gu-
bernatoriui, susitarus su Direktorija, paleisti Seimelá (12 str.). Gubernatorius kartu su Direktorija galëjo 
ðaukti kraðto Seimelá á nepaprastus posëdþius numatyti jø baigimo laikà. Vis dëlto Statutas nenumatë 
gubernatoriui teisës atðaukti Direktorijos pirmininkà, dël to 1932 m. buvo bylinëjamasi Nuolatiniam 
Tarptautiniam Teisingumo Teisme. 
Klaipëdos kraðto autonomijos sàrangoje M. Romeris áþvelgë dvi problemas: Lietuvos ágytos teri-
torijos saugumo ir Lietuvos suvereniø teisiø apsaugos Klaipëdos kraðto autonomijos mechanizme.  
Ieðkodamas Lietuvos suverenumo garantijø autorius teigë: „…garantijà gali motyvuoti ne pats 
perleidimo faktas, kaipo toks, bet tiktai kuris ypatingas ir aiðkus sutarties nuostatas arba tam tikra tei-
sinë esmë to santykio, kuris tapo likviduotas Klaipëdos kraðto Lietuvai perleidimu“ [5, p. 2]. Taigi, 
anot M. Romerio, pats perleidimo faktas dar nesuteikë Lietuvai jokiø garantijø dël kraðto suverenumo 
ir apsaugos. 
Konvencijos 15 straipsnis dël kraðto perleidimo treèiosioms ðalims kaip tik sustiprina kraðto 
saugumà. Maþa to, M. Romerio nuomone, tai ápareigoja Santarvës valstybes saugoti Lietuvos suvere-
numà Klaipëdos kraðte. Remiantis Konvencijos 15 straipsniu Lietuva netgi turi teisæ reikalauti pagal-
bos ið Santarvës valstybiø, jeigu treèiosios valstybës kraðtà bandytø atplëðti jëga [8, p. 2]. Deja, prak-
tika 1939 m. parodë visai kà kita. 
Aiðkindamas Lietuvos valstybës ir kraðto kompetencijø atribojimà, M. Romeris teigë, kad Klai-
pëdos kraðto autonomija gali veikti tik neperþengdama Konvencijos ir Statuto numatytø ribø: 
„...centro valdþios intervencija autonomijos srityje, kiek lieèia autonominio fakto tikslingumà, yra 
leistina tik tada ir tik tiek, kiek ðitokia intervencija yra statuto ar expresis verbis sankcionuota“, ir kaip 
pavyzdá nurodë gubernatoriaus dalyvavimà autonomijoje [15, p. 2]. Gubernatoriaus veto teisæ ásta-
tymø leidyboje M. Romeris ávardijo kaip abstrakèià: Statuto numatyta veto teisë nieko bendra neturi 
su ástatymø tvirtinimu, nes gubernatorius negali vertinti Seimelio priimamø ástatymø tikslingumo. 
Gubernatoriaus veto gali bûti taikomas tik 16 straipsnyje numatytais atvejais, antraip tokia teisë 
sugriautø visà autonomijos mechanizmà [16, p. 2]. Ið to Romeris daro ir kità iðvadà – gubernatorius 
ástatymø leidyboje ið esmës nedalyvauja, „bet gali ir turi savo veto tvarka formaliðkai pasiprieðinti 
statutiðkai neteisëtam kraðto ástatymui“ [16, p. 2]. Kartu autorius pabrëþë, kad gubernatorius ið esmës 
nëra autonomijos institucija, nors ir turi veto teisæ, taèiau Direktorijos aktai nereikalauja guber-
natoriaus kontrasignacijos, kai to reikia kitais atvejais (12 str.). 
Bene daugiausiai ginèø aiðkinant Statutà këlë tie atvejai, kai autonomijos subjektai virðija savo 
ágaliojimus. Kokiø tuomet priemoniø turëtø imtis centro valstybës institucijos, kad apsaugotø Lietuvos 
suverenias teises? Santarvës valstybiø atstovai Nuolatiniame Tarptautiniame Teisme teigë, kad ið es-
mës tokiø priemoniø Statutas nenumatë, Vokietijos teisininkai manë, kad Lietuva tokiais atvejais turëtø 
kreiptis á tarptautines institucijas ar Konvencijos signatares. M. Romeris grieþtai atmetë bet kokias 
tarptautines priemones: nei Santarvës valstybës, nei Tautø Sàjungos Taryba ar Teismas neturëtø kið-
tis. Anot jo, kraðto prieþiûra kildinama ne ið konvencijos ar Statuto, o ið Lietuvos suvereniø teisiø [17, 
p. 188]. Visø priemoniø ðaltinis yra tik Lietuvos suverenumas, taèiau priemonës neturi neprieðtarauti 
Konvencijai ir Statutui. Taigi priemoniø pasirinkimà lemia centro institucijø valia, kuri neturëtø paþeisti 
Konvencijos nuostatø, taèiau Konvencijoje numatyti autonomijos garantai dar nereiðkë, kad centro 
valdþia negali apskritai imtis priemoniø prieð neteisëtus autonomijos institucijø veiksmus. M. Romerio 
nuomone, „Valstybë gali nesinaudoti kuria priemone, gali susilaikyti, jei nori, bet kad kuriame atsiti-
kime ji ið viso neturëtø naudotis jokia priemone – to negali bûti“ [18, p. 2]. Tuo tarpu kreipimasis á si-
gnatares dël autonomijos institucijø neteisëtos veiklos bûtø tolygus savo suverenumo paneigimui. 
Tokià M. Romerio pozicijà patvirtino ir Nuolatinis Teisingumo Teismas Klaipëdos kraðto statuto aiðki-
nimo byloje: Teismo nuomone, Lietuvos ir Klaipëdos kraðto suvereniniø galiø kilmë yra visiðkai skir-
tinga. Remiantis Konvencijos 2 straipsniu ir statuto 1, 7 straipsniais, negalima siaurinti Lietuvos suve-
reniø teisiø vien dël to, kad jos nebuvo ásakmiai nurodytos Statute. Statuto tikslas buvo ne suteikti su-
verenias teises Lietuvai, o nustatyti autonomijos ribas, todël jei tik nëra Konvencijai prieðtaraujanèiø 
nuostatø, visos ið Lietuvos suverenumo kylanèios teisës turi bûti taikomos. Teismas nurodë: 
„…negalima prileisti, kad konvencijos mintis bûtø buvusi palikti Lietuvos valstybæ, Klaipëdos kraðto 
suverenà, be jokios priemonës tais atvejais, kai kraðto vykdomoji valdþia paþeidþia statuto kompeten-
cijà perþengianèiais veiksmais“ [19, p. 264]. 
M. Romeris këlë klausimà, ar autonomija turi kokiø nors priemoniø savo autonomijai apginti 
esant centro valdþios paþeidimams, ir konstatavo, kad pats kraðtas priemoniø autonomijai apginti 
neturi ir tai priklauso nuo kraðto mechanizmo: „Lietuvos pasiþadëjimo prieþiûra negalëtø bûti paremta 
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paèiu Klaipëdos kraðto, nes bûdamas subordinuotas Lietuvos suverenumui ir sudarydamas ðios 
valstybës sudëtinæ dalá tas kraðtas yra jos atþvilgiu bejëgis ir pats neturi jokiø priemoniø ginti savo 
autonomijos teisiø ir priversti valstybæ ðiaip ar kitaip elgtis“ [15, p. 2]. M. Romerio nuomone, kaip tik 
viena ið tokiø priemoniø galëjo bûti statutinis teismas. Kartu statutinis teismas turëjo apginti ir Lietuvos 
valstybës suverenias teises esant autonominiø kraðto administracijos institucijø paþeidimams [14, p. 
466]. Ðis teismas turëjo tapti kompetentinga institucija sprendþianti apie statutiná teisëtumà tø auto-
nominës galios aktø, kuriuos gubernatorius ðiai jurisdikcijai apskøstø ir panaikintø tokius aktus, kurie 
bûtø statutinio teismo pripaþinti esà neteisëti [20, p. 2]. 
Vis dëlto M. Romeris nurodë, kad statutinis teismas ir gubernatoriaus autonomijos kontrolës 
teisës neturëtø apimti visø ámanomø autonomijos neteisëtø veiksmø ðalinimo priemoniø. Kaip pavyzdá 
nurodë Direktorijos pirmininko P. Boetherto vestas derybas su Vokietijos valdþios institucijomis. Anot 
M. Romerio, „Teismas negalëtø panaikinti to, kas materialiai ávyko,“ t. y. tokie Lietuvos suverenumà 
paþeidþiantys atvejai, kurie neturi juridinës iðraiðkos [20, p. 2]. 
Visais kitais atvejais, kai neuþtenka priemoniø valstybës suverenumui apginti, M. Romeris esa-
mas Statuto spragas siûlë uþpildyti kitomis, iðplaukianèiomis ið Lietuvos suverenumo, bet: „…reikia 
pirma pasiþiûrëti ar kuri ðios rûðies priemonë nëra expresis verbis paties Statuto nuostatuose nuro-
dyta“ [16, p. 2]. 
Taigi M. Romeris iðskyrë ðias pagrindines priemones, veiksmingai apsauganèias Lietuvos suve-
renumà: 
1) gubernatoriaus veto teisæ dël Seimelio neteisëtø aktø; 
2) gubernatoriaus teisæ rinktis ir pavesti sudaryti Direktorijà ir skirti Direktorijos pirmininkà; 
3) statutinio teismo ákûrimà; 






1. M. Romeris Lietuvos teises á Klaipëdos kraðtà laikë pagrástomis. Klaipëdos kraðto cesijà ver-
tino kaip sudëtingà, bet vientisà procesà, kurio metu Lietuvos valstybë ágavo visas suverenias teises á 
kraðtà. 
2. Nagrinëdamas Klaipëdos kraðto konvencijà ir Statutà, M. Romeris priëjo prie iðvados, kad vi-
sos autonomijos kontrolës priemonës kyla ne ið Statuto, o ið Lietuvos suvereniø galiø. Tokiø priemo-
niø taikymas ir pobûdis yra apribotas vienintele sàlyga – jos neturi paþeisti Konvencijoje nustatytos 
autonomijos sàrangos. 
3. M. Romeris, nagrinëdamas kraðto autonomijos sàrangà, remdamasis Klaipëdos kraðto 
konvencija ir Statutu bei Lietuvos valstybës suvereniomis teisëmis, iðskyrë ðias Lietuvos suverenumo 
apsaugos priemones: gubernatoriaus veto teisæ dël Seimelio neteisëtø aktø; gubernatoriaus teisæ 
rinktis ir pavesti sudaryti Direktorijà ir skirti Direktorijos pirmininkà; statutinio teismo ákûrimà, Nuolati-
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Lithuania regained the Klaipėda Territory only after the 1923 uprising. In 1924, in Paris, Lithuania 
concluded the convention, under which the sovereignty of the Territory was finally conveyed to Lithuania. 
Lithuania committed herself to grant the status of autonomy to the Territory. 
A spectrum of research conducted by M. Romeris is sufficiently extensive. He, as a specialist of 
constitutional law, was concerned with the problem of the autonomy of the Klaipėda Territory. The said issue 
was also of special importance to the doctrine of the period, it received wide resounding in foreign countries, 
and especially in the German constitutional and international law doctrine. Another circumstance, linking 
Prof. M. Romeris with the Klaipėda Territory, is that in 1932 he was the judge from Lithuania (ad hoc) in the 
Permanent International Court of Justice when handling the dispute between Lithuania and the Entente States 
relating to the interpretation of the Klaipėda Territory Convention and Statute. 
Having surveyed M. Romeris research on the issue of the Klaipėda Territory, the problems under study 
may be subdivided into two main topics: the justification of the lawful interests of Lithuania in respect to the 
Klaipėda Territory and guarantee of the sovereign rights of Lithuania in the structure of the Klaipėda Territory 
autonomy. 
M. Romeris in his research considered the rights of Lithuania in respect of the Klaipėda Territory as 
being justified. In his opinion, the Territory was conveyed on the basis of the other Lithuanian national 
dependence of its residents and bearing in mind the economic interests of the newly recreating State of 
Lithuania. On the basis of P. Fauchile, he proposed to evaluate the rebellion in the Territory organised by the 
Lithuanian Government and the annexation of the Klaipėda Territory as reintegration: i.e. the State recovers its 
former lands (e.g., Alsace and France). However, in the opinion of Romeris, in the case of the Klaipėda 
Territory, not all the formal signs of reintegration were present, since such action is possible only in the presence 
of war.  
He evaluated the cession of the Klaipėda Territory as the complex but uniform process, during which the 
State of Lithuania acquired all sovereign rights to the Territory under the 1919 Versailles Peace Treaty. 
M. Romeris’ derived a conclusion from his studies of the Klaipėda Territory Convention and Statute that 
all measures for autonomy control ensued not from the Statute but from the sovereign powers of Lithuania. 
Application and nature of such measures are limited by the only condition – they should not violate the 
structure of the autonomy determined by the Convention. 
M. Romeris, while researching the structure of the Territory autonomy, basing on the Klaipėda Territory 
Convention and the Statute as well as the sovereign rights of the State of Lithuania distinguished the following 
measures for protection of Lithuania’s sovereignty: the right of veto of the governor in respect of unlawful acts 
of Seimelis, the right of the governor to be elected or to delegate the formation of the Directory, the Chairperson 
of the Directory, the establishment of the Statute court, the right of the governor recognised by the Permanent 
International court to recall the Chairperson of the Directory. 
 
